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PRESENTACIÓN


La Oficina de Control Interno en cumplimiento de su rol de “Evaluación y Seguimiento[footnoteRef:1]” debe desarrollar sus actividades de evaluación de manera planeada, documentada, organizada y sistemática, en el marco del Sistema de Control Interno. [1:  Decreto 648 de 2017 “Por el cual se modifica y adiciona el Decreto 1083 de 2015, Reglamentario Único del Sector de la Función Pública”, artículo 17.] 


Es importante resaltar que este rol debe desarrollarse de manera objetiva e independiente, pues su propósito es realizar la evaluación y emitir un concepto acerca del funcionamiento del Sistema de Control Interno, de la gestión desarrollada y de los resultados alcanzados por el IDRD; que permita generar recomendaciones y sugerencias que contribuyan al fortalecimiento de su gestión y desempeño. 

En virtud de lo anterior y dando cumplimiento al Plan Anual de Auditoría 2019, la Oficina de Control Interno desarrolló seguimiento a la GESTIÓN DEL COMITÉ DE CONCILIACIÓN, para lo cual se contó con el apoyo del líder del asunto objeto de seguimiento quien facilitó el acceso a la información; atendió oportunamente los requerimientos formulados por el auditor; participó en las mesas de trabajo realizadas y suministró las evidencias suficientes, confiables, relevantes y útiles para respaldar los resultados del seguimiento.

El presente informe contiene los resultados del seguimiento realizado al asunto mencionado, incluyendo: 1) Los aspectos satisfactorios en relación con los criterios definidos; 2) Las oportunidades identificadas cuya implementación contribuiría a mejorar la gestión y el desempeño del asunto y 3) Aquellas situaciones sobre los cuales es necesario implementar acciones de mejoramiento, por cuanto se alejan del deber ser considerado en los criterios evaluados.
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OBJETIVO GENERAL

Evaluar la gestión que el Comité de Conciliación realizó en relación con el cometido de la defensa judicial durante la vigencia 2018. 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS

[bookmark: _2et92p0]1. Evaluar la elaboración oportuna de las actas del Comité de Conciliación. 
2. Evaluar la información de los procesos fallados a favor o en contra del IDRD en el aplicativo SIPROJ WEB del Distrito Capital y su oportuno reporte.
3. Verificar cuáles procesos judiciales y administrativos fueron enviados al Comité de Conciliación.
4. Verificar los valores pagados y las fechas en las que se realizaron los pagos de las sentencias y cuántas y cuáles acciones de repetición se iniciaron.

 CRITERIOS IDENTIFICADOS

De acuerdo con el objetivo del seguimiento, los criterios sujetos a verificación son:
[bookmark: _b93f8bfytwcs]
Referente a la normatividad establecida para las reuniones del comité de conciliación, elaboración y publicación de las actas de comité, se tiene:   

1. Resolución 691 de 2011 expedida por la Dirección General del IDRD, que establece: 

(...) “ARTÍCULO CUARTO: Sesiones y votación. El comité de conciliación se reunirá no menos de dos veces al mes, y cuando las circunstancias lo exijan. 

Presentada la petición de conciliación ante la entidad, el Comité de conciliación cuenta con quince (15) días a partir de su recibo para tomar la correspondiente decisión, la cual comunicará en el curso de la audiencia de conciliación, aportando copia auténtica de la respectiva acta o certificación en la que consten sus fundamentos.” (…).

(…) “ARTÍCULO QUINTO: Funciones. El Comité tendrá las siguientes funciones: 

(…) 3. Estudiar y evaluar los procesos que cursen o hayan cursado en contra del Instituto Distrital Para La Recreación y El Deporte – I.D.R.D. -, para determinar las causas generadoras de los conflictos; el índice de condenas; los tipos de daño por los cuales resulta demandada o condenada; y las deficiencias en las actuaciones procesales por parte de los apoderados, con el objeto de proponer correctivos “. (…)   

(…) “6. Evaluar los procesos que hayan sido fallados en contra de la entidad con el fin de determinar la procedencia de la acción de repetición e informar al Coordinador de los agentes del Ministerio Público ante la Jurisdicción en lo contencioso administrativo las 

correspondientes decisiones, anexando copia de la providencia condenatoria, de la prueba de su pago y señalando el fundamento de la decisión en los casos en que se decida no instaurar la acción de repetición.

7. Determinar la procedencia o improcedencia del llamamiento en garantía con fines de repetición.”

“ARTÍCULO SEXTO: Secretaría Técnica. Son funciones del Secretario del Comité de Conciliación las siguientes: 

(…) 3. Elaborar las actas de cada sesión del comité. El acta deberá estar debidamente elaborada y suscrita por el Presidente y el Secretario del comité que hayan asistido, dentro de los cinco (5) días siguientes a la correspondiente sesión “. (…)   

2. Resolución 104 de 2018 (octubre 23) de la La Secretaría Jurídica Distrital, ordena lo siguiente: 

“Artículo 29. Responsabilidad de los organismos y entidades. Corresponde a los jefes de las oficinas jurídicas o las dependencias que realicen la función de representación judicial y a los jefes de las oficinas financieras o quien haga sus veces, de los organismos y entidades de la Administración Distrital de Bogotá D.C., velar por el adecuado registro, actualización y seguimiento del sistema SIPROJ-WEB, de conformidad con los parámetros, lineamientos e instrucciones señalados en la presente Resolución, así como los aspectos contenidos y detallados en el manual del usuario, según los roles asignados al personal a cargo.
 
Los abogados del Distrito Capital a quienes se haya encomendado la representación judicial o extrajudicial del Distrito Capital tendrán como función mantener actualizada, precisa y depurada la información particular de cada proceso judicial o actuación extrajudicial registrada en el Sistema. Los jefes de las oficinas jurídicas del Distrito Capital deberán exigir y requerir a los apoderados el cumplimiento de actualización de SIPROJ-WEB.”

“Artículo 39. Perfil de los Secretarios Técnicos de los Comités de Conciliación: Cuentan con el rol de “Secretario Técnico del Comité de Conciliación”, tendrá a su cargo las siguientes funciones:

(…) “ 39.1. Elaborar las actas de cada sesión del Comité e incorporarlas en el Sistema de Información SIPROJ-WEB, dentro de los 5 días hábiles siguientes a cada sesión del Comité.” 

Artículo 40. Perfil del Gestor del Sistema de la respectiva entidad u organismo. Los Gestores son profesionales designados por el respectivo Jefe Jurídico o quien haga sus veces, contarán con un rol “básico de consulta” y si se requiere contará con el rol de 

“radicador, judiciales, tutelas, concursales, conciliaciones, fichas de comité de conciliación” con el fin que cuente con suficientes permisos para apoyar a los usuarios de su entidad u organismo a través de las siguientes actividades:

(…) “40.1. Replicar al interior de la entidad la información general de los componentes del SIPROJ-WEB, para garantizar el debido registro, actualización y depuración del mismo.

40.2. Servir como canal de comunicación entre los administradores generales del SIPROJ-WEB, de la Dirección Distrital de Defensa Judicial y Prevención del Daño Antijurídico de la Secretaría Jurídica Distrital y los usuarios de cada entidad.

[bookmark: _4d34og8] 40.3. Asistir a las jornadas de capacitación y sensibilización y procurar su actualización permanente sobre el uso y registro de la información en el SIPROJ-WEB, con base en Manual del Usuario.
[bookmark: _2xxl0zcs1swr]
 40.4. Apoyar al jefe jurídico de la entidad u organismo, en las gestiones necesarias para atender los requerimientos de mejoramiento de la información, realizados por la Dirección Distrital de Defensa Judicial y Prevención del Daño Antijurídico de la Secretaría Jurídica Distrital.

40.5. Apoyar a los abogados de la entidad que ejercen representación judicial, mediante asesoramiento en el uso del SIPROJ-WEB, propendiendo por el adecuado registro, actualización y depuración de la información de la actividad litigiosa”.

Artículo 41. Actualización de procedimientos. Las oficinas jurídicas de las entidades y organismos del Distrito Capital, en coordinación con las oficinas de planeación de la respectiva entidad, deberán implementar, modificar y/o actualizar los procedimientos internos, con la finalidad de incorporar en el mapa de procesos, un trámite especial para el registro y actualización del SIPROJ-WEB, que garantice la aplicación de las reglas distritales descritas en la presente Resolución. Dicho trámite deberá ser implementado dentro de los seis (6) meses siguientes a la entrada en vigencia de esta Resolución”.

3. Constitución Política de 1991:

Artículo 90. El Estado responderá patrimonialmente por los daños antijurídicos que le sean imputables, causados por la acción o la omisión de las autoridades públicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparación patrimonial de uno de tales daños, que haya consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberá repetir contra éste. 

4. Ley 678 de 2001 “Por medio de la cual se reglamenta la determinación de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la acción 

de repetición o de llamamiento en garantía con fines de repetición”:

ARTÍCULO CUARTO. Obligatoriedad. Es deber de las entidades públicas ejercitar la acción de repetición o el llamamiento en garantía cuando el daño causado por el Estado haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de sus agentes. El incumplimiento de este deber constituye falta disciplinaria.

El comité de conciliación de las entidades públicas que tienen el deber de conformarlo o el representante legal en aquellas que no lo tengan constituido deberá adoptar la decisión respecto de la acción de repetición y dejar constancia expresa y justificada de las razones en que se fundamenta.

5. Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, en el artículo 164 literal L dispone:

Artículo 142. Repetición. Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento indemnizatorio con ocasión de una condena, conciliación u otra forma de determinación de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor público o del particular en ejercicio de funciones públicas, la entidad respectiva deberá repetir contra estos por lo pagado.

La pretensión de repetición también podrá intentarse mediante le llamamiento en garantía del servidor o del ex servidor público o del particular en ejercicio de funciones públicas, dentro del proceso de responsabilidad contra la entidad pública.

Cuando se ejerza la pretensión autónoma de repetición, el certificado del pagador, tesorero o servidor público que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realizó el pago será prueba suficiente para iniciar el proceso con pretensión de repetición contra el funcionario responsable del daño.

(...) artículo 164 (...) l) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una condena, conciliación u otra forma de terminación de un conflicto, el término será de dos (2) años, contados a partir del día siguiente de la fecha del pago, o, a más tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administración para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en este Código”.
 
6. Decreto 1167 de 2016 "Por el cual se modifican y se suprimen algunas disposiciones del Decreto 1069 de 2015, Decreto Único Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho", en su artículo 3° establece:
“ARTÍCULO 3º. Modificación del artículo 2.2.4.3.1.2.12. del Decreto 1069 de 2015, Decreto Único Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho. El artículo 2.2.4.3.1.2.12. del Decreto 1069 de 2016 quedará así:

(…) “Artículo 2.2.4.3.1.2.12. De la acción de repetición. Los Comités de Conciliación de las entidades públicas deberán realizar los estudios pertinentes para determinar la procedencia de la acción de repetición.
 
Para ello, el ordenador del gasto, al día siguiente al pago total o al pago de la última cuota efectuado por la entidad pública, de una conciliación, condena o de cualquier otro crédito surgido por concepto de la responsabilidad patrimonial de la entidad, deberá remitir el acto administrativo y sus antecedentes al Comité de Conciliación, para que en un término no superior a cuatro (4) meses se adopte la decisión motivada de iniciar o no el proceso de repetición y se presente la correspondiente demanda, cuando la misma resulte procedente, dentro de los dos (2) meses siguientes a la decisión.
 
Parágrafo. La Oficina de Control Interno de las entidades o quien haga sus veces, deberá verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en este artículo." (…)

ALCANCE DEL SEGUIMIENTO

[bookmark: _3dy6vkm]El seguimiento se delimita a la verificación dentro del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, de las actividades relacionadas con:

· Preparación, elaboración y funcionamiento del Comité de conciliación para el cumplimiento de su función, dentro del ámbito de su competencia. 
· Elaboración de las fichas técnicas, su publicación y entrega al Comité de conciliación. 
· Elaboración, aprobación, firma y publicación de las Actas del Comité de Conciliación.  
· Circunstancias por las cuales el IDRD inicia o no acciones de repetición.  

LIMITACIONES DEL PROCESO

En el seguimiento realizado no se presentaron limitaciones que afectarán su alcance.
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RESULTADOS DEL SEGUIMIENTO

A continuación, se presentan los resultados del seguimiento realizado, de acuerdo con los objetivos específicos establecidos en el Plan de Auditoría:

Resultados en relación con el Objetivo Específico 1: Evaluar la elaboración oportuna de las actas del Comité de Conciliación.
 
Se recibió el memorando radicado 20191100198793 del 26 de marzo de 2019, firmado por el Jefe de la Oficina Asesora Jurídica, donde informa que en el año 2018 se efectuaron veinte (20) reuniones del comité de conciliación y anexa en medio magnético copia de las fichas técnicas y de las actas debidamente suscritas por la presidenta y la secretaría del comité; con esta información, se procedió a verificar en la página del SIPROJ-WEB si dichas 

actas fueron publicadas y en qué fecha se hizo su registro y además corroborar que el número de comités coincida con la información suministrada por la Oficina Asesora Jurídica.

Publicación en el SIPROJ-WEB de las actas del comité de conciliación realizadas en la vigencia 2018 y 2 de 2019 que se encontraban publicadas en el sistema.
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En desarrollo del seguimiento se efectuó la revisión en el SIPROJ-WEB de las actas de comité de conciliación realizadas en la vigencia 2018, cotejándola con los requisitos establecidos en la normatividad vigente aplicable, teniendo en cuenta lo establecido en los Decretos 1716 de 2009 expedido por el presidente de la República, el Decreto 839 de 2018 emitido por el Alcalde de Bogotá y la Resolución 691 de 2011 proferida por la Dirección General del IDRD (derogada por la Resolución IDRD 181 de 2019).

1. Reuniones del Comité de Conciliación

De las veinticuatro (24) sesiones que debieron como mínimo realizarse en el 2018 y las cuales tenían que efectuarse al menos dos por mes en el periodo objeto de seguimiento, únicamente se ejecutaron 20 reuniones del comité de conciliación; de las cuales, en los meses de enero, febrero y abril no se realizó ninguna y en los meses de junio, julio y agosto 


solo se sesionó una vez; es decir que solo en los meses de marzo, mayo, septiembre, octubre, noviembre y diciembre se cumplió con lo establecido en la Resolución 691 de 2011.

2. Elaboración y publicación de las actas 

Ninguna de las actas correspondientes a las veinte (20) reuniones del comité de conciliación realizadas en el periodo objeto de seguimiento, fue publicada dentro de los 5 días siguientes a su realización; pues consultado el sistema SIPROJ WEB, la publicación se efectuó entre 1 y 5 meses después de la sesión, incumpliendo lo ordenado por las Resoluciones 691 de 2011 del IDRD y 104 de 2018 (octubre 23) de La Secretaría Jurídica Distrital.

Teniendo en cuenta la publicación realizada en la página de SIPROJ-WEB, la normativa presentada anteriormente y demás normas que intervienen en el procedimiento se realiza el siguiente análisis de resultados:

· De conformidad con lo observado, la Oficina Asesora Jurídica designó a un solo profesional de planta para que atienda las labores del comité de conciliación; funcionario que también ejecuta funciones propias de dicha Oficina. Teniendo en cuenta el número de procesos y la diversidad de actividades que se establece en la normatividad respecto a los comités de conciliación y la gestión de la defensa judicial, un solo servidor público no es suficiente para el cumplimiento de las actividades y el desarrollo del comité en el IDRD; aspecto que incide en el cumplimiento de la Resolución 104 de 2018 (octubre 23) de la La Secretaría Jurídica Distrital, “Por la cual se establecen los parámetros para la administración, seguridad y la gestión de la información jurídica a través de los Sistemas de Información Jurídica”.

· La Oficina Asesora Jurídica cuenta con una contratista quien es la gestora del sistema, la cual tiene el permiso para consultar Información en el aplicativo SIPROJ-WEB con el fin de apoyar a los usuarios del IDRD en las diferentes actividades propias del Comité y quien deberá dar cumplimiento a lo establecido en la resolución 104 de 2018.

· No se han actualizado los procedimientos del proceso Gestión Jurídica para incorporar las actividades relacionadas con el registro y actualización del SIPROJ-WEB, con el propósito de aplicar las reglas distritales descritas en la Resolución 104 de 2018 y cuyo plazo venció en abril de 2019.
 
· No se están realizando los comités de conciliación en el IDRD, como mínimo dos veces al mes, incumpliendo la normatividad establecida para el funcionamiento del mismo, ni se estaría aprovechando como instancia administrativa que actúa en la formulación de políticas sobre prevención del daño antijurídico y defensa de los intereses de la entidad, evitando lesionar el patrimonio público.



· No se están elaborando, suscribiendo, ni publicando las actas del comité de conciliación efectuados por el IDRD, dentro de los cinco (5) días siguientes a su realización, incumpliendo la normatividad establecida para el funcionamiento del mismo como son las Resolución 691 de 2011 expedida por la Dirección General del IDRD vigente para el año 2018 y la Resolución 104 de 2018 (octubre 23) de la Secretaría Jurídica Distrital, lo cual puede ocasionar sanciones de índole administrativo y disciplinario al igual que la posibilidad de iniciar una acción de cumplimiento siendo esta la herramienta más eficaz para lograr el acatamiento del mismo. Así mismo, al no realizarse la publicación en los tiempos establecidos no se está dando a conocer los temas tratados al interior del comité de conciliación del IDRD de manera oportuna. 

Fortalezas identificadas en el seguimiento

F1 - Disposición del equipo de trabajo de la Oficina Asesora Jurídica, para el suministro oportuno de la información solicitada y con la calidad requerida.

F2 – Los sistemas y aplicativos que utiliza la Oficina Asesora Jurídica constituyen una buena herramienta de control, como es el caso del SIPROJ.

Oportunidades de Mejora para cualificar la gestión y el desempeño del comité de conciliación 

OM1:Se sugiere la implementación de una metodología o instrumento para determinar las cargas de trabajo y su nivelación respecto al Secretario Técnico del Comité de Conciliación; por cuanto, de conformidad con lo analizado, un solo servidor público no alcanza a cumplir con las funciones y labores propias del comité, así como con las funciones asignadas como profesional en la Dependencia a la que pertenece, teniendo en cuenta la cantidad de actividades que se establecen en la normatividad respecto al funcionamiento de los comités de conciliación en las entidades públicas y la actualización del sistema de información distrital para este efecto.

OM2: Se recomienda elaborar un plan de actualización de procedimientos para el proceso Gestión Jurídica, con el fin de incorporar un trámite o actividad especial relacionada con el registro y actualización del SIPROJ-WEB, que garantice la aplicación de las reglas distritales descritas en la Resolución 104 de 2018 ibídem.

Hallazgos que deben atenderse para superar debilidades identificadas en el proceso

Hallazgo No. 1: Periodicidad de las sesiones del Comité de Conciliación

Se observó que no se están realizando los dos comités de conciliación mensuales que ordena la normatividad vigente que rige esta instancia, ya que de las veinticuatro (24) 

sesiones que debieron realizarse como mínimo en el 2018, únicamente se ejecutaron 20, así: 

· No se realizó sesión en los meses de enero, febrero y abril
· Una sesión en los meses de junio, julio y agosto
· Dos sesiones en los meses de marzo, mayo, septiembre, octubre, noviembre y diciembre

Lo anterior obedece al desconocimiento de la mencionada normatividad, así como a la designación de un solo profesional de planta para que atienda las labores del comité de conciliación junto con las funciones propias de su empleo en la Oficina Asesora Jurídica. Así las cosas, durante el periodo objeto de seguimiento no se aplicó de manera consistente la normatividad vigente lo que conlleva a que no se aproveche esta instancia administrativa que actúa en la formulación de políticas sobre prevención del daño antijurídico y defensa de los intereses de la entidad, evitando lesionar el patrimonio público del IDRD.

De no implementarse acciones que permitan mejorar la situación identificada, el IDRD está expuesto al riesgo de procesos administrativos y disciplinarios que pueden derivar en sanciones por la inobservancia normativa, al no cumplir con lo ordenado en el Decreto 1716 de 2009 expedido por el Presidente de la República, el Decreto 839 de 2018 emitido por el Alcalde Mayor de Bogotá y las Resoluciones 104 de 2018, expedida por la Secretaría Jurídica Distrital, 691 de 2011 proferida por la Dirección General del IDRD, la cual fue derogada por la Resolución 181 de 2019, referente a que el comité de conciliación se reunirá no menos de dos veces al mes y cuando las circunstancias lo exijan.

Hallazgo No. 2: Actualización de información sobre gestión del Comité de Conciliación en SIPROJ-WEB

Se observó que las actas del comité de conciliación no se están publicando en el SIPROJ-WEB, dentro de los cinco días siguientes a la correspondiente sesión. Lo anterior obedece a la desactualización de los procedimientos internos del proceso Gestión Jurídica, específicamente en lo relacionado con el registro y actualización de la información en este sistema, tal como lo ordenó la Resolución 104 de 2018 emitida por la Secretaría Jurídica Distrital. 

Lo observado representa un incumplimiento en la oportunidad de publicación establecida en la normatividad vigente, así como que se disponga de información incompleta en las estadísticas sobre la gestión del comité del IDRD, teniendo en cuenta que es consultada por la Secretaría Jurídica Distrital para su función de seguimiento y monitoreo.

De no implementarse medidas para superar la situación identificada, el IDRD está expuesto al riesgo de sanciones de índole administrativo y disciplinario por el incumplimiento 


normativo, ya que al no realizarse la publicación en los tiempos establecidos no se está dando a conocer los temas tratados al interior del comité de conciliación del IDRD.

Resultados en relación con el Objetivo Específico 2: Evaluar la información de los procesos fallados a favor o en contra del IDRD en el aplicativo SIPROJ WEB del Distrito Capital y su oportuno reporte. 

Referente a la normatividad establecida para el reporte oportuno de los procesos fallados en el aplicativo SIPROJ WEB donde el IDRD fue parte, se verificó lo establecido en la Resolución 104 de 2018 (octubre 23) de la Secretaría Jurídica Distrital, artículo 29. 

Para el cumplimiento de este objetivo se tuvo en cuenta lo siguiente:

· Listado en Excel de los procesos existentes a diciembre 31 de 2018, donde el IDRD actúa en calidad de demandante, demandado y vinculado en 105 proceso judiciales.

· Procesos fallados en la vigencia 2018, 7 fallos ejecutoriados, de los cuales 3 fueron con condenas desfavorables.

· Información contenida en el sistema de Información de Procesos Judiciales (SIPROJ WEB)

Con esta información se procedió a verificar en la página del SIPROJ-WEB sí los fallos proferidos en el 2018, donde el IDRD fue parte, fueron publicados en su oportunidad y además corroborar que el número de fallos informados por la Oficina Jurídica coincidan con la información que aparece en el aplicativo SIPROJ -WEB.

Cuadro No. 1 

Información del SIPROJ-WEB de los procesos fallados en la vigencia 2018 que se encontraban publicadas en el sistema.


	No. PROCESO
	FECHA PUBLICACIÓN

	2014-00442
	28/09/2018

	2005-00318
	07/03/2018

	2001-00811
	11/10/2017

	2001-00812
	07/03/2018

	2005-00821
	19/07/2018

	2013-00330
	18/12/2018

	2011-00344
	15/02/2018





En desarrollo del seguimiento se efectuó la revisión en el SIPROJ-WEB de los procesos fallados en la vigencia 2018, comparándolo con los requisitos establecidos en la normatividad vigente aplicable, especialmente la Resolución 104 de 2018 (octubre 23) de la Secretaría Jurídica Distrital.

Teniendo en cuenta los registros realizados en la página de SIPROJ-WEB, de los procesos fallados en el año 2018 donde el IDRD era parte, con relación a la normativa presentada anteriormente se efectúa el siguiente análisis de resultados:

· De conformidad con lo observado la Oficina Asesora Jurídica designa abogados de planta, abogados contratistas y abogados externos con la finalidad de que atiendan los procesos en los cuales es parte el IDRD, como se pudo observar en la verificación realizada en el aplicativo SIPROJ-WEB referente al registro y su oportunidad, se viene reportando la información de los procesos por parte de los abogadas y se constató que los fallos de los procesos relacionados por la Oficina Asesora Jurídica se encuentran incluidos en el sistema por lo que se evidencia el cumplimiento de la Resolución 104 de 2018 (octubre 23) de la Secretaría Jurídica Distrital.

Fortalezas identificadas en el seguimiento

La Oficina Asesora Jurídica cuenta con una contratista encargada como gestora del sistema, la cual es el enlace del IDRD en el aplicativo SIPROJ-WEB y es la encargada de apoyar a los abogados en el manejo de la plataforma. 

Oportunidades de Mejora para cualificar la gestión y el desempeño del comité de conciliación

Ninguna para este objetivo.

Hallazgos que deben atenderse para superar debilidades identificadas en el proceso

Ninguno para este objetivo.

Resultados en relación con el Objetivo Específico 3: Verificar cuáles procesos judiciales y administrativos fueron enviados al Comité de Conciliación. 

Con el memorando radicado 20191100121553 del 22 de febrero de 2019 la Oficina Asesora Jurídica informó que fueron sometidos al comité de conciliación del IDRD un total de veintiséis (26) asuntos, quince de tipo judicial, para realización de audiencia inicial de trámite y once (11) conciliaciones de carácter administrativo referente a las solicitudes de Conciliación Prejudicial ante el Ministerio Público, tal como se muestra a continuación:


Cuadro No. 2
Temas tratados en el comité de conciliación durante la vigencia 2018
	No.
	No. De
Ficha
	ID
	Estado
	No. De
Proceso
	Apoderado
	Fecha De Comité

	1
	193
	57463
	Terminado
	1-2018-19807
	ZOLANGIE CAROLINA FRANCO DIAZ  
	2018-12-28 

	2
	192
	57226
	Terminado
	2018-72522
	GLORIA STELLA BAUTISTA CELY 
	2018-12-20 

	3
	191
	56845
	Terminado
	2018-36556
	GLORIA STELLA BAUTISTA CELY 
	2018-12-11 

	4
	190
	56529
	Terminado
	2017-01628
	SERGIO HERNANDO COLMENARES PORRAS 
	2018-11-27 

	5
	189
	56466
	Terminado
	2018-79812
	ZOLANGIE CAROLINA FRANCO DIAZ  
	2018-11-27 

	6
	188
	56445
	Terminado
	2017-02877
	ZOLANGIE CAROLINA FRANCO DIAZ  
	2018-11-27 

	7
	187
	56085
	Terminado
	1-2018-18158
	VICTOR RAUL NEIRA MORRIS 
	2018-11-20 

	8
	186
	55903
	Terminado
	2015-00483
	SERGIO HERNANDO COLMENARES PORRAS 
	2018-11-20 

	9
	185
	55847
	Terminado
	1-2018-17497
	ZOLANGIE CAROLINA FRANCO DIAZ  
	2018-11-08 

	10
	180
	55526
	Terminado
	2018-24620
	VICTOR RAUL NEIRA MORRIS 
	2018-10-26 

	11
	179
	55505
	Terminado
	2017-00707
	ZOLANGIE CAROLINA FRANCO DIAZ  
	2018-10-25 

	12
	178
	55448
	Terminado
	2017-00351
	FELIPE HERNANDO CUBILLOS 
	2018-10-22 

	13
	177
	55446
	Terminado
	2018-00084
	ZOLANGIE CAROLINA FRANCO DIAZ  
	2018-10-23 

	14
	176
	54984
	Terminado
	2018-26621
	VICTOR RAUL NEIRA MORRIS 
	2018-09-27 

	15
	175
	54845
	Terminado
	2017-01288
	GLORIA STELLA BAUTISTA CELY 
	2017-09-18 

	16
	174
	54733
	Terminado
	2017-00396
	SERGIO HERNANDO COLMENARES PORRAS 
	2018-09-11 

	17
	173
	54509
	Terminado
	2017-00445
	GLORIA STELLA BAUTISTA CELY 
	2018-09-04 

	18
	172
	54234
	Terminado
	2017-02829
	ZOLANGIE CAROLINA FRANCO DIAZ  
	2018-08-14 

	19
	171
	53314
	Terminado
	2018-00148
	ZOLANGIE CAROLINA FRANCO DIAZ  
	2018-07-23 

	20
	170
	51866
	Terminado
	2017-02987
	GLORIA STELLA BAUTISTA CELY 
	2018-06-05 

	21
	169
	51001
	Terminado
	2017-01279
	GLORIA STELLA BAUTISTA CELY 
	2018-05-24 

	22
	168
	50682
	Terminado
	2017-00208
	GLORIA STELLA BAUTISTA CELY 
	 

	23
	167
	50242
	Terminado
	2018-00086
	FELIPE HERNANDO CUBILLOS 
	 

	24
	166
	50241
	Terminado
	2018-00059
	LUIS HUMBERTO PEREZ JANICA 
	 

	25
	165
	49648
	Terminado
	2018-00059
	LUIS HUMBERTO PEREZ JANICA 
	2018-04-12 

	26
	164
	48667
	Terminado
	2014-00281
	SERGIO HERNANDO COLMENARES PORRAS 
	2018-03-15 




Con esta información se procedió a verificar en las fichas técnicas elaboradas para el comité de conciliación 2018, en las actas de comité suscritas en el mismo periodo y remitidas por la Oficina Jurídica con el memorando 20191100198793 del 26 de marzo de 2019 y en la plataforma de SIPROJ -WEB, sí efectivamente los temas remitidos fueron puestos en conocimiento del Comité de Conciliación.

En desarrollo del seguimiento se efectuó la revisión a las fichas técnicas y a las actas del comité, así como la información que aparece en la plataforma del SIPROJ WEB de las fichas y de las actas del comité de conciliación realizadas en la vigencia 2018, 


estableciéndose que efectivamente fueron sometidos a consideración del comité los veintiséis (26) asuntos informados por la Oficina Jurídica. 

Los abogados y el Secretario Técnico del Comité de Conciliación de la Oficina Asesora Jurídica del IDRD, presentaron los temas relacionados al comité tal y como lo establece la Resolución 691 de 2011 ibídem, con el fin de que éste estudie y evalúe los procesos que cursen o hayan cursado en contra del IDRD y así determinar las causas generadoras de las posibles condenas y por qué la entidad resulta demandada o condenada.

Fortalezas identificadas en este seguimiento

Ninguna para este objetivo.

Oportunidades de Mejora para cualificar la gestión y el desempeño del comité de conciliación

Ninguna para este objetivo.

Hallazgos que deben atenderse para superar debilidades identificadas en el proceso

Ninguna para este objetivo.

Resultados en relación con el Objetivo Específico 4: Verificar los valores pagados y las fechas en las que se realizaron los pagos de las sentencias y cuántas y cuáles acciones de repetición se iniciaron.
 
Se recibió el memorando con radicado No. 10191100121553 del 22 de febrero de 2019, firmado por el Jefe de la Oficina Asesora Jurídica, donde informa que durante la vigencia del año 2018 se produjeron siete (7) fallos, ejecutoriados y se relacionan tres (3) fallos desfavorables al IDRD:

· Proceso No. 2005-00318 se condenó pagar la suma de $32.937.687
· Proceso No. 201400442 se condenó pagar la suma de $83.777.263 
· Proceso No. 200100811 se condenó pagar la suma de $336.493.933 más $27.000.000 por concepto de costas y agencias en derecho.

En el mismo memorando con radicado No. 10191100121553 del 22 de febrero de 2019, el Jefe de la Oficina Asesora Jurídica informó que durante la vigencia 2018 no se iniciaron acciones de repetición por parte del IDRD.

A partir del memorando con radicado No. 20193320186993 del 21 de marzo de 2019, suscrito por el Tesorero General del IDRD, donde se informan los pagos realizados por el IDRD, dentro de los procesos judiciales y administrativos en los que se condenó a pagar en 

la vigencia 2018, se verificaron nombres, número de resolución, número del proceso, despacho, fecha de pago, número de comprobante de egreso y el valor.

Por otra parte, entre las Actas del Comité de Conciliación anexadas en el medio magnético remitido, solamente en el Acta del Comité de Conciliación No. 019-2018, se verificó la decisión por unanimidad de No Iniciar Acción de Repetición frente al Proceso No.  200100811, sustentada en que las actuaciones de las funcionarias Cecilia María Vélez White y Margarita Rosa Hernández Valderrama, no constituyeron conductas dolosas o gravemente culposas, a la luz de lo dispuesto, para la época de los hechos, por el artículo 63 del Código Civil Colombiano, que hayan sido la causa suficiente y necesaria, para el reconocimiento indemnizatorio que tuvo que efectuar el IDRD por el reintegro del señor PEDRO JULIO CORTÉS MORA. Adicionalmente, se sustentó en la presunción de legalidad del Acto Administrativo No. 003 del 26 de abril de 2001, expedido por la Junta Directiva del IDRD, concluyendo que no hubo dolo ni culpa grave. 

Por otra parte, los otros dos procesos relacionados con fallos desfavorables en el 2018, no se habían presentado al comité de conciliación a diciembre 31 de 2018 para el estudio de la acción de repetición, teniendo en cuenta que contaban con plazo para su realización en atención a lo siguiente:
    
Proceso 2005 – 318 el último pago se realizó el 23 de noviembre de 2018 por lo tanto se contó hasta el 23 de marzo de 2019 para presentarlo al Comité de Conciliación para estudio de procedencia de la acción de repetición.

Proceso 2001 -811 quedó ejecutoriado el 21 de enero de 2019 por lo que en el 2018 no se podía realizar ningún pago. 

En la vigencia 2018, se efectuaron los pagos de la liquidación de las sumas ordenadas en los procesos No. 2005-00318 y No. 200100811. En esta misma vigencia no se iniciaron acciones de repetición con ocasión de los fallos desfavorables al IDRD, teniendo en cuenta que se sustentó el único proceso presentado en la vigencia 2018 en la falta de dolo o culpa grave en las actuaciones de los respectivos servidores, los cuales se constituyen requisitos esenciales para adelantar el medio de control de la acción de repetición.

Fortalezas identificadas en este seguimiento

Ninguna para este objetivo.

Oportunidades de Mejora para cualificar la gestión y el desempeño del comité de conciliación
 
Ninguna para este objetivo.

Hallazgos que deben atenderse para superar debilidades identificadas en el proceso

Ninguna para este objetivo.

CONCLUSIONES GENERALES Y CONCEPTO DEL SEGUIMIENTO REALIZADO

Como resultado del seguimiento realizado, la Oficina de Control Interno presenta las siguientes conclusiones:

1. Las reuniones del Comité de Conciliación del IDRD, no se están realizando como mínimo dos veces al mes, incumpliendo la normatividad establecida para el funcionamiento del mismo.

2. En la plataforma SIPROJ -WEB, no se publicaron dentro de los cinco días siguientes a la sesión, en el periodo objeto de seguimiento, las actas de reunión del Comité de Conciliación. 

3. En la vigencia 2018 se produjeron siete (7) fallos que se encuentran ejecutoriados, pero, referente al Proceso No. 201400442, se observó su ejecutoriedad con posterioridad al año 2018, el día 21 de enero de 2019. 

4. En la plataforma SIPROJ -WEB, se observó que los procesos fallados en la vigencia 2018, fueron publicados y la fecha que se registra es la del fallo proferido por el Juzgado, Tribunal o Corte cuando se trata de resolver la Casación, respectivamente. 

5. Al Comité de Conciliación se remitieron 26 asuntos tal y como se refleja en la gráfica e igualmente observada la información de las fichas técnicas se verificó que estos temas fueron abordados y desarrollados por el comité de conciliación del IDRD cumpliendo la normatividad establecida para el funcionamiento del mismo.

6. En la vigencia 2018, no se iniciaron acciones de repetición porque no se evidenció dolo o culpa grave en el único proceso presentado. 
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Teniendo en cuenta que con el memorando radicado 20191500323133 del 22 de mayo de 2019, se remitió el informe preliminar Seguimiento a la Gestión del Comité Conciliación 2018 y que ésta oficina no recibió pronunciamiento alguno, se deben formular los planes de acción correspondiente para atender los hallazgos H1 y H2. 

Cordialmente,

JAIRO ANTONIO PALACIOS PEÑA. 
Jefe de la Oficina de Control Interno ( E ) 

Elaboró: Pedro Guerrero -Profesional Especializado OCI
	 
Este documento (para efecto de publicación) es una copia del original, el cual reposa en la Oficina de Control Interno y obra con las firmas correspondientes; puede ser solicitado en la Oficina de Control Interno del IDRD. 
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No.| Nro.Acta Id Acta Entidad FECha_d?I Feclja de Estado
- Comité Registro

1. | 005-2019 38448 INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE 2019-04-11 | 2019-04-12 | En proceso
2. | 004-2019 38358 INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE 2019-04-02 | 2019-04-02 | En proceso
3. | 020-2018 37803 INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE 2018-12-27 | 2019-02-10 | En proceso
4. | 019-2018 37802 INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE 2018-12-20 | 2019-02-10 | En proceso
5. | 0182018 37801 INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE 2018-12-11 | 2019-02-10 | En proceso
6. | 017-2018 37800 INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE 2018-11-29 | 2019-02-10 | En proceso
7. | 016-2018 37799 INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE 2018-11-27 | 2019-02-10 | En proceso
8. | 015-2018 37779 INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE 2018-11-20 | 2019-02-10 | En proceso
9. | 0014-2018 37760 INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE 2018-10-26 | 2019-02-10 | En proceso
10. | 013-2018 37759 INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE 2018-10-23 | 2019-02-10 | En proceso
11. | 012-2018 37739 INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE 2018-10-04 | 2019-02-10 | En proceso
12. | 011-2018 37719 INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE 2018-09-18 | 2019-02-10 | En proceso
13. | 010-2018 37699 INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE 2018-09-11 | 2019-02-10 | En proceso
14. | 009-2018 37679 INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE 2018-09-06 | 2019-02-10 | En proceso
15. | 008-2018 37639 INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE 2018-08-14 | 2019-02-08 | En proceso
16. | 008-2018 37622 INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE 2018-08-14 | 2019-02-06 | En proceso
17. | 007-2018 35957 INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE 2018-07-26 | 2018-10-22 | En proceso
18. | 006-2018 35937 INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE 2018-06-07 | 2018-10-19 | En proceso
19. | 005-2018 35925 INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE 2018-05-24 | 2018-10-18 | En proceso
20. | 004-2018 35915 INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE 2018-05-17 | 2018-10-17 | En proceso
21. | 003-2018 34857 INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE 2018-05-03 | 2018-08-14 | En proceso
22. | 002-2018 32813 INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE 2018-03-15 | 2018-05-29 | Terminada
23. | 001-2018 32830 INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE 2018-03-08 | 2018-05-28 | Terminada
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